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1. Ausgangslage und Grundlagen fur die Gemeinde Risikoanalyse

Der Kanton Graubinden wendet mit der Ausscheidung von roten und blauen Gefahrenzonen
seit vielen Jahren erfolgreich ein Gefahrenmanagement fir gravitative Naturgefahren im Be-
reich von Siedlungszonen und Verkehrswegen an. Die daraus abgeleitete Planung von passi-
ven, aktiven und organisatorischen Schutzmassnahmen wird durchgefihrt und hat sich be-
wahrt. Weitere Gefahrenbereiche wie Brandgefahren, technische Gefahren, Umweltgefahren,
organisatorische Gefahren sowie soziale und gesellschaftliche Gefahren sind in den Gemein-
den teilweise auch erfasst und Schutzmassnahmen geplant respektive schon umgesetzt wor-
den. Trotzdem sind Liicken auszumachen, z. B. fehlt es oftmals an einer vergleichenden Uber-
sicht der verschiedenen Gefahren, welche eine Priorisierung fur die Behdrden ermdglicht oder
es fehlen Angaben Uber die Art der Gefahren oder Uber deren Praventions- und Interventions-
mdglichkeiten / -grenzen.

Seit dem 01.01.2016 ist das neue Bevdlkerungsschutzgesetz (BSG; SR 630.00) in Kraft und
verpflichtet die Gemeinden unter anderem eine Risikoanalyse durchzufihren:

BSG; Art.7

! Die Gemeinden sind zustandig fir die Vorsorge fiir besondere und ausserordentliche Lagen
auf ihrem Gemeindegebiet.

2 lhnen obliegen insbesondere folgende Aufgaben und Zustandigkeiten:

a) Analyse der Gefahren, die sich auf dem Gemeindegebiet ereignen oder sich auf das Ge-
meindegebiet auswirken kdnnen;

b) Umsetzung beziehungsweise Veranlassung des gestiitzt auf die Gefahrdungsanalyse ermit-
telten Handlungsbedarfs in Zusammenarbeit mit den Nachbargemeinden und den Betrei-
bern der Gefahrenquellen;

c) Sicherstellung der Funktionstiichtigkeit der vom Kanton vorgeschriebenen Anzahl Kommu-
nikationsgerate und deren Bedienungskompetenz durch Gemeindefunktionare;

d) Alarmierung der Bevolkerung und Erlass von Verhaltensanweisungen.

® Die Gefahrdungsanalyse ist dem Kanton zur Kenntnis zu bringen. Sie ist periodisch den aktu-
ellen Gegebenheiten anzupassen.

* Der Kanton kann Gemeinden verpflichten, Aufgaben im Bevélkerungsschutz gemeinsam zu
erflllen, wenn eine wirksame Aufgabenerfillung und ein wirtschaftlicher Mitteleinsatz es verlan-
gen.

Fiir die Durchfilhrung der Risikoanalyse wurde das im Rahmen des Projekts GRIP! (Gemeinde
Risikoanalyse, Intervention, Pravention) erarbeitete Vorgehenskonzept gewahlt. Diesem Vorge-
hen liegt der in Abbildung 1 gezeigte und in Kapitel 2 beschriebene zweiteilige Prozess fir das
integrale Risikomanagement zugrunde. Die Risikoanalyse wurde unter der Leitung der GRIP
Projektgruppe durchgefiihrt. Das eigentliche Risikomanagement als zweiter Prozessteil ist
durch die Gemeinde umzusetzen.

Der vorliegende Bericht zur Risikoanalyse der Gemeinde Felsberg gibt einen kompakten Uber-
blick Uber moglichst alle Gefahren und deren Risiken aus Sicht der Gemeinde. Fir Risiken mit
grossem und mittlerem Handlungsbedarf sind Faktenblatter (siehe Anhang Faktenblatter) aus-
gearbeitet worden, die auch mogliche Massnahmen zur Risikominderung ausweisen.

! Gebaudeversicherung Graubilinden (2014): GRIP — Gemeinde Risikoanalyse-Intervention-Pravention. Chur, 25. Juli
2014, 27 Seiten.

OTTOSTRASSE 22 7001 CHUR T +41 (0)81 258 90 19 F+41 (0)81 258 91 81 ESP@GVG.GR.CH WWW.GVG.GR.CH 3/27



2. Vorgehen

2.1. Kickoff Treffen mit der Gemeinde

Nach der ersten Kontaktaufnahme mit der Gemeinde fand am 03. September 2015 das Kick-Off
Treffen in Felsberg statt, wo die Idee des integralen Risikomanagement und der vorgesehene
Prozess (siehe Abbildung 1) den Gemeindevertretern vorgestellt wurden.

2.2. Gefahrenerhebung durch die Gemeinde

Als Vorbereitung auf den moderierten Workshop hat die Gemeinde - mit den zur Verfiigung ge-
stellten Risiko-Checklisten - alle ihr bekannten Gefahren erfasst und bezlglich der méglichen
Gefahrdungen eingestuft. Auf den Checklisten wurden den jeweiligen Gefahren eine Gefahr-
dungs- und Schadensstufe (gross, mittel, klein) sowie, wenn moglich, eine Haufigkeit (innerhalb
wie vieler Jahre ist mit einem Ereignis zu rechnen) zugeordnet.

2.3. Moderierter Workshop mit der Gemeinde

Anlasslich des moderierten Workshops vom 13. November 2015 wurden alle méglichen Gefah-
ren in den Bereichen Brandgefahren, Natur- und Umweltgefahren, organisatorische Gefahren,
soziale und gesellschaftliche Gefahren sowie technische Gefahren beurteilt und in einem Risi-
kodiagramm eingestuft.

Die bei der Ausarbeitung der Gefahrenkarten / Gefahrenzonenplan ausfiihrlich behandelten
Naturgefahren wurden durch den Regionalleiter vom Amt fir Wald und Naturgefahren vorge-
stellt, im Risikodiagramm entsprechend positioniert und durch weitere von den Teilnehmern
eingebrachten Naturgefahren ergénzt. Alle anderen Gefahren wurden durch die Teilnehmer des
Workshops selber definiert und zusammen beurteilt.

Mit dem Workshop konnte ein Uberblick Giber bekannten und teilweise auch neuen Gefahren
sowie Uber das bestehende Risikomanagement der Gemeinde gewonnen werden.

Am Workshop haben der Gemeindeforster, der Feuerwehrkommandant, Personen aus der Ge-
meindefihrung (Gemeindeprasidentin, Gemeindeschreiber, Baufachchef), dem Amt fir Wald
und Naturgefahren, dem Amt fir Militdr und Zivilschutz, dem Eidgendssischen Departement fir
Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport (Betriebsfeuerwehr Armeelogistikcenter Hinwil)
und der Gebaudeversicherung Graubinden teilgenommen. Zu Schulungszwecken waren zu-
satzlich noch Vertreter eines externen Blros, tur gmbh, sowie ein Vertreter der HTW Chur an-
wesend.

2.4. Sichtung weiterer Grundlagen

Fur die Ausarbeitung der Faktenblatter wurden zusatzlich zur Risikocheckliste und den Ergeb-
nissen des Workshops noch weitere Grundlagen konsultiert: gesetzliche Grundlagen / Bestim-
mungen, Medienarchiv der Kantonspolizei sowie das Wissen der Fachleute.

2.5. Feedbackrunde und Prasentation Risikobericht mit Faktenblatter

Der vorliegende Bericht und die Faktenblatter wurden in einer Feedbackrunde zur Vernehmlas-
sung an die verschiedenen Fachleute und Gemeindevertreter verteilt und allfallige Korrekturen
besprochen und, wo nétig, angepasst. Anschliessend wurden die Unterlagen dem Gemeinde-
vorstand und den Teilnehmern des Workshops prasentiert und an diese Ubergeben.

2.6. Zweiter Prozessteil und das eigentliche Risikomanagement

Mit dem vorliegenden Bericht und den Faktenblattern als Grundlage ist es nun Aufgabe der
Gemeinde, die von ihr gewiinschten Massnahmen zur Risikoreduktion der priorisierten Risiken
auszuarbeiten und umzusetzen. Falls notwendig, kann die Gemeinde dabei durch die betroffe-
nen kantonalen Amter auf Anfrage unterstiitzt werden.
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Abbildung 1: Prozess des integralen Risikomanagements der Gemeinde im Projekt GRIP.
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3. Risikoanalyse

3.1. Das ,Risiko*
Der Begriff Risiko kann vereinfachend durch drei Faktoren bestimmt und wie folgt definiert wer-
den:

Risiko = Gefahr x Werte x Verletzlichkeit

Dabei ist die Gefahr, z.B. ein Murgang oder ein Brand, weiter bestimmt durch dessen Ausbrei-
tung, Intensitat und Eintretenswahrscheinlichkeit. Die Werte kénnen Personen, Tiere, Sachwer-
te, Infrastruktur etc. und deren Kombinationen sein, die der Gefahr ausgesetzt sind. Die Ver-
letzlichkeit ist der Schadengrad den die Werte erleiden, wenn sie der Gefahr mit einer be-
stimmten Intensitat ausgesetzt waren. Die Werte und die Verletzlichkeit zusammen ergeben das
Schadensausmass.

Risiken welche nicht getragen werden kénnen, sind mit geeigneten Massnahmen zu vermeiden
oder zu vermindern, damit das verbleibende Risiko tragbar wird. Dazu kann die Gefahr und /
oder das potentielle Schadensausmass verringert werden.

Da die Ressourcen bei Gemeinde, Kanton und Bund fiir Massnahmen zur Reduktion von Risi-
ken beschrankt sind, ist es wichtig, einen Uberblick tiber die vorhandenen Risiken zu haben.
Um dies zu erreichen, muss man die verschiedenen Gefahren auf ihre resultierenden Risiken
beurteilen und in einem Risikodiagramm entsprechend platzieren. Die damit gewonnene Uber-
sicht widerspiegelt jedoch nur eine momentane Situation und muss periodisch Uberpruft respek-
tive erstellt werden. Nur so kann der sich stetig dndernden Risikolandschaft genligend Rech-
nung getragen werden.

3.2. Risikowerteklassen

Fiur die Risikobeurteilung werden die Gefahren beziglich deren Eintretenswahrscheinlichkeit
sowie des mdglichen Schadenausmasses bewertet. Im moderierten Workshop sind die Eintre-
tenswahrscheinlichkeiten geméass den Werten in Tabelle 1 - in Anlehnung an die in den Natur-
gefahrenkarten benutzten Eintretenswahrscheinlichkeiten - klassiert worden. An dieser Stelle
muss jedoch erwéahnt werden, dass die Bestimmung der Eintretenswahrscheinlichkeit vielfach
nicht eindeutig vollzogen werden kann.

Klassierung Eintretenswahrscheinlichkeit Ereignisbeispiele aus Felsberg
haufig > 1/10 pro Jahr (sicher) Steinschlag am Calanda

gelegentlich | 1/10 — 1/30 pro Jahr (hdchst wahrscheinlich) Langerer Stromausfall
selten 1/30 — 1/100 pro Jahr (mdglich) Grosserer Brand im Dorf

sehr selten < 1/100 pro Jahr (gering) Erdbeben mit Intensitat VI

Tabelle 1: Werteklassen fir die Eintretenswahrscheinlichkeit versehen mit Ereignisbeispielen aus der
Gemeinde.

Die Wertzuordnung des Schadenausmasses erweist sich jedoch oftmals als noch schwieriger
als bei der Eintretenswahrscheinlichkeit, da Schadensbilder je nach Schadenkategorie mit un-
terschiedlichen Einheiten / Werten miteinander verglichen werden missen. Im Wesentlichen
handelt es sich um folgende Schadenkategorien:

- Okonomische Schaden, z.B. wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und Sachschaden
- Okologische Schaden, z.B. geschadigte Okosysteme oder invasive Pflanzen / Tiere
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- Gesellschaftliche Schaden, z.B. Anzahl der Toten, Verletzten und Bedurftigen, Versor-
gungsengpasse, Image, Kulturgiter, etc.

Erschwerend kommt hinzu, dass sich die Grossenordnungen je nach Betrachtungsweise ver-
schieben. Zum Beispiel kann das wirtschaftliche Schadensausmass einer abgebrannten Pro-
duktionsstatte flr das betroffene Unternehmen viel grésser sein als fur die Gemeinde.

Die am Workshop durch die Teilnehmer vorgenommene Risikobeurteilung hat aus Sicht der
Gemeinde stattgefunden, d.h. Schaden fir die Gemeinde, und nicht aus Sicht von Drittperso-
nen, z.B. Geb&udeeigentiimer, oder Firmen. Fur die Gemeinde kbnnen in etwa die in Tabelle 2
dargestellten Schadenklassierungen angenommen werden. Diese wurden am Workshop durch
die Gemeindevertreter nach kurzer Diskussion akzeptiert. Die hier angegebenen ékonomischen
Werte sind als Gesamtschadensumme zu betrachten und basieren auf dem Eigenkapital der
Gemeinde.

Okologischer ,Wert“ z.B. Gesellschaftlicher ,Wert” z.B.

. Okonomischer -
Klassierung Wert Ausmass geschadigtes Ver- versor
) Tote gungs-
Okosystem letzte -
engpéasse
gering <1Mio.cHF | Kleinflachig & schwache 1 <5  1Woche

Beeintrachtigung

Kleinflachig & mittlere oder
deutlich 1 -2 Mio. CHF mittelflachige & schwache 2-3 5-10 3Wochen
Beeintrachtigung
Mittelflachige & starke oder
massiv 2 - 6 Mio. CHF | grossflachige & mittlere Be- { 4-10 10-50 1.5 Monate
eintrachtigung

Grossflachige & starke Be-

L >10 >50 3 Monate
eintrachtigung

katastrophal | > 6 Mio. CHF

Tabelle 2: Werteklassen mit den verschiedenen Gréssenordnung / Einheiten fir das Schadenausmass
wobei die 6konomischen Werte als Gesamtschadensumme zu betrachten sind.

3.3. Risikodiagramm

Abbildung 2 zeigt das fir die Risikobeurteilung benutzte Risikodiagramm. Die horizontale Achse
steht fur das steigende Schadenausmass und die vertikale fir die zunehmende Eintretenswahr-
scheinlichkeit. Damit stellt die obere rechte Ecke dieses Diagramms das hdchste Risiko dar: am
haufigsten und mit grésstem Schadenausmass. Die Gefahren wurden entsprechend dieser zwei
Faktoren am Workshop beurteilt und im Diagramm eingetragen. Es ist zu beachten, dass das
hier beschriebene Risikodiagramm nicht mit dem der Gefahrenkarten zugrunde liegenden Ge-
fahrendiagramm (Intensitat vs. Eintretenswahrscheinlichkeit) verwechselt werden darf.

Bei der im Workshop stattgefundenen Risikobeurteilung wurden mehrheitlich die primaren Ge-
fahren und nicht auch noch die daraus folgenden sekundaren Gefahren respektive Risiken
(Kaskadeneffekte, Paralleleffekte, etc.) beurteilt. Diese sollten aber bei der spateren Planung
von Massnahmen auch in Betracht gezogen werden. Weiter ist zu vermerken, dass die durch-
gefuhrten Risikobeurteilungen, ausser bei den Naturgefahren, einen stark qualitativen Charak-
ter haben. Fir die konkrete Ausarbeitung von Massnahmen ist allenfalls eine quantitative Erwei-
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terung dieser Risikobeurteilung notwendig. Insbesondere wenn es um gréssere Investitionen
geht und das Nutzen-Kosten-Verhaltnis ein wichtiges Entscheidungskriterium wird.

Fur den vorliegenden Bericht und die Faktenblatter werden die Gefahren mit Referenznummern
versehen. Die Referenznummer einer Gefahr besteht aus dem entsprechenden Gefahrenbe-
reich (Brandgefahr, Gesellschaftliche Gefahr, Natur- und Umweltgefahr oder Technische Ge-
fahr) und einer fortlaufenden Nummer, z.B. B1 fur die erste Brandgefahrdung. Die Zahl nach
der Bereichsbezeichnung ist nur fur die Identifikation der Gefahr und sagt nichts Uber deren
Lage innerhalb des Risikodiagramms aus. An dieser Stelle ist festzuhalten, dass einerseits ge-
wisse Gefahren bereichsubergreifend sind und durchaus in mehreren Gefahrenbereichen bear-
beitet werden mussten, z.B. in den Bereichen Brandgefahr sowie technische Gefahr. Anderer-
seits konnten die Gefahren auch in noch spezifischere Gefahrenbereiche als die oben genann-
ten eingeteilt werden, wie z.B. Brandgefahren in Waldbrand- und Gebaudebrandgefahren. Dies
wirde sich jedoch negativ auf die gesamtheitliche Betrachtung auswirken.

Das Risikodiagramm wird in drei vordefinierte Bereiche geteilt: roter Bereich (oben rechts) fur
Risiken mit grossem Handlungsbedarf, oranger Bereich fir Risiken mit mittlerem Handlungsbe-
darf und griiner Bereich (unten links) fur Risiken mit kleinem Handlungsbedarf. Risiken im roten
Bereich kénnten auch als untragbare Risiken und im orangen Bereich als Grenzrisiken be-
zeichnet werden. Die Risiken im griinen Bereich wéren dann tragbare Risiken, man sollte sie
aber trotzdem im Auge behalten um allfallige negative Anderungen friihzeitig feststellen zu kon-
nen. Hier ist zu erwahnen, dass der zum jetzigen Zeitpunkt erbrachte Aufwand fir Pravention
und Intervention bei den Risiken, insbesondere bei Risiken im griinen Bereich, auch weiterhin
aufrechterhalten werden muss um das Risikoniveau halten zu kénnen.

Schliesslich ist es jedoch Aufgabe der Politik zu entscheiden, welche der aufgefilhrten Risiken
prioritdr angegangen werden mussen. Dabei kann der notwendige Handlungsbedarf als zusatz-
liches Entscheidungskriterium benutzt werden.

Alle am Workshop diskutierten Gefahren sind einerseits in dem in Abbildung 2 dargestellten
Risikodiagramm eingetragen und andererseits in der Tabelle 3 nach Gefahrenbereichen grup-
piert aufgelistet und mit dem entsprechenden Handlungsbedarf versehen. Der Vollstandigkeit
halber enthalt die Tabelle auch noch weiss hinterlegte Gefahren die nicht im Risikodiagramm
abgebildet sind. Diese wurden wahrend des Workshops, basierend auf dem jetzigen Wissen
oder Zustand, als aktuell nicht relevant beurteilt respektive deren Zuordnung im Risikodiagramm
war wegen Informationsmangel nicht eindeutig méglich.

Auf Bestreben der Gebaudeversicherung Graubtinden wurde der Bereich Naturgefahren in der
Tabelle 3 zusatzlich mit zwei weiss hinterlegten allgemeinen Problematiken ergénzt: elementar-
schadensicheres Bauen, insbesondere in gelbem Gefahrengebiet und schadensensible Raum-
planung. Bei Einzonungen ist es wichtig, dass die Behdrden neben wirtschaftlichen Interessen
auch die Sicherheit berticksichtigen und blaue und gelbe Gefahrengebiete moglichst meiden
bzw. praventive Vorkehrungen treffen. Im Gegensatz zu den anderen weiss hinterlegten Gefah-
ren wurde fur das elementarschadensichere Bauen auch ein Faktenblatt erstellt.
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Abbildung 2: Risikodiagramm mit dem roten Bereich fir Risiken mit grossem Handlungsbedarf, dem
orangen Bereich fur Risiken mit mittlerem Handlungsbedarf, dem grinen Bereich fur Risiken mit kleinem
Handlungsbedarf und den eigetragenen Referenznummern fur die am Workshop beurteilten Gefahren,
siehe dazu auch Tabelle 3.
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Bereich

Brandgefahren

Gesellschaftliche
Gefahren

ef.-
Nr.

B3
B4
BS
B6

G2

G3

G4
G5
G6
G7

G
G
G

. Wahrschein-
Problematik lichketit
Waldbrand Calanda und Brand haufig
Zielhang
Alte Stélle / Hauser gelegentlich
Industrie / Private Garagen gelegentlich
Brand Rheinufer gelegentlich
Stollen / Gasleitung ,,Oleodotto® selten
Gasversorgung Hutten selten

Brandgefahrdung Wohngruppe
Bestandessicherung AdF

Organisation Gemeindefiihrungs-  gelegentlich
stab

Veruntreuung von Gemeindegel-  gelegentlich
dern

Sabotage / Amoklauf selten
IT- Gefahren gelegentlich
Ausfall Wissenstrager gelegentlich
Haftungsfalle bei Freizeitaktivita- selten
ten

Epidemie

Care-Team

Schneedruck Turnhalle

Schaden-

ausmass
massiv

massiv
gering

gering

deutlich
gering

deutlich
deutlich

deutlich

massiv
gering
gering

deutlich

Sicherheitsvorkehrungen (Alarmierung, Evakuation, Kommunikation
gelegentlich katastrophal

Handlungs-

bedarf

klein
klein
klein
klein

mittel

mittel

mittel
klein
klein
klein

§ Gross Riufi / Zafrinis deutlich
T Sturmereignisse deutlich
"g N4  Murgang / Lawine Rosstobel selten gering klein
> N5 Erdbeben sehr selten massiv klein
E N6 Qberschwemmung Rhein sehr selten massiv klein
-) N7  Uberschwemmung Bahnhof sehr selten deutlich klein
e N8 Lawinen ,Berg” sehr selten deutlich klein
> N  Elementarschadensicheres Bauen
= N  Schadensensible Raumplanung
g Ul Neophyten gelegentlich gering klein
U  Tierseuchen
T1 Stromausfall gelegentlich deutlich mittel
% S T2  Verunreinigung Trinkwasser gelegentlich deutlich mittel
2 cEU T3  Transport Gefahrenguter selten massiv mittel
S T4  Verkehrsunfall Dorf- / Alpstrasse selten gering klein
L0 T5 Versagen Schutzbauen sehr selten gering klein
T  Atomunfall

Tabelle 3: Die im Workshop diskutierten und nach Bereichen gruppierten Gefahren versehen mit den
entsprechenden Charakteristiken. Weiss hinterlegte Gefahren wurden teilweise diskutiert aber nicht im
Risikodiagramm eingeordnet.
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3.4. Ergebnisse

Im Rahmen des Workshops wurden fiir die Gemeinde Felsberg 35 Gefahren und deren Risiken
beurteilt. Davon resultierten 6 Gefahren (2xB, 1xG, 3xN) in Risiken mit grossem Handlungsbe-
darf und 6 Gefahren (3xG, 3xT) in Risiken mit mittlerem Handlungsbedarf, siehe auch Abbil-
dung 3. Die Risiken mit grossem Handlungsbedarf werden von Natur- und Brandgefahren do-
miniert, gefolgt von den gesellschaftlichen Gefahren. Die Risiken mit mittlerem Handlungsbedarf
bestehen je zu 50 Prozent aus gesellschaftlichen und technischen Gefahren.

Grosser Handlungsbedarf Mittlerer Handlungsbedarf

m Brandgefahren m Gesellschatftliche

Gefahren
; m Gesellschaftliche B Technische
50% Gefahren Gefahren
Naturgefahren

Abbildung 3: Prozentuale Verteilung der Gefahrenbereiche innerhalb der Risiken mit grossem Hand-
lungsbedarf (links) und mittlerem Handlungsbedarf (rechts).

Rund 66 Prozent der besprochenen Gefahren und deren Risiken weisen einen kleinen Hand-
lungsbedarf auf respektive sind momentan nicht im Diagramm eingeordnet, siehe Abbildung 4.
Erfreulicherweise wurden keine Gefahren in der Risikobewertung dem oberen rechten Ecken
des Risikodiagramms (grésstes Risiko) zugeordnet, siehe Abbildung 2.

Risikoverteilung nach Handlungsbedarf

m Handlungsbedarf gross

23% Handlungsbedarf mittel
Handlungsbedarf klein
43% Nicht eingeordnete Risiken

Abbildung 4: Verteilung der im Workshop besprochenen und nach Handlungsbedarf sortierten Risiken.

3.5. Einzelrisiken versus Folgerisiken

Auf Grund des angestrebten Umfangs der Risikoanalyse beziehen sich die hier prasentierten
Ergebnisse nur auf Einzelrisiken und berticksichtigen die voneinander abhangigen oder parallel
auftretenden Gefahren respektive die daraus resultierenden Risiken nicht. Eine solch detaillier-
tere Risikoanalyse ist aber bei der Ausarbeitung von einzelnen Massnahmen zu empfehlen o-
der kann in ein paar Jahren bei der nachsten Uberpriifung der hier prasentierten Risikoanalyse
nachgeholt und erganzt werden.
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3.6. Massnahmen

Fur die Gefahren mit mittlerem und grossem Handlungsbedarf wurden mdégliche Massnahmen
diskutiert und in den entsprechenden Faktenblattern aufgefiihrt. Auf den Faktenblattern wird
auch vermerkt, welche Massnahmen bereits bestehen.

4. Faktenblatter

Es wurden fur samtliche identifizierten und besprochenen Gefahren mit grossem und mittlerem
Handlungsbedarf Faktenblatter erstellt. Die Faktenblatter stellen das Bindeglied dar zwischen
dem ersten Prozessteil, der Risikoanalyse, und dem durch die Gemeinde auszufihrenden zwei-
ten Prozessteil, dem eigentlichen Risikomanagement, siehe auch Abbildung 1.

4.1. Aussagen
Die Faktenblatter geben einen nicht abschliessenden Uberblick tiber folgende Fragestellungen:

Was kann passieren?

Welche Massnahmen (Pravention) bestehen? Welche Mdglichkeiten zur Bekdmpfung
und Bewaltigung (Intervention) bestehen?

Was kann unternommen oder verbessert werden? Die beschriebenen Massnahmen
kénnen sowohl passiver, aktiver und / oder organisatorischer Art sein.

Welche Auswirkungen auf andere Risikobereiche (Kaskadeneffekte) kann ein Schaden-
ereignis haben?

4.2.Verwendung
Die Faktenblatter bilden ein zentrales Produkt im hier angewendeten Prozess des integralen
Risikomanagements und erfullen folgende Zwecke:

Sie zeigen auf einer A4-Seite die vorhandenen Informationen zur Gefahrdung und be-
stehende Massnahmen auf.

Sie konnen offene Fragen enthalten und / oder zeigen mogliche Liicken oder Wider-
spruche in den vorhandenen Grundlagen auf und klaren, wo Handlungsbedarf notwen-
dig ist.

Sie listen konkrete Vorschlage fur Massnahmen auf. Diese Auflistung ist aber nicht als
abgeschlossen zu betrachten. Beschrieben werden Massnahmentypen, welche grund-
satzlich fur eine Risikoreduktion mdglich sind. Fir jede Massnahme wird aufgezeigt, was
die Gemeinde dazu braucht oder anstossen sollte um bei der Ausarbeitung dieser Mas-
snahmen voranzukommen, wer die Massnahmen ausarbeiten und bis wann dies ge-
schehen sollte.

Sie sollen der Gemeinde als Grundlage dienen fir detailliertere Abklarungen bei der
Ausarbeitung von risikomindernden Massnahmen.

Sie kdnnen auch als Grundlage fiur die Erstellung der Interventionskarte fur die Feuer-
wehr dienen.

Uberprifung und Kontrolle von umgesetzten resp. anstehenden Massnahmen.
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5. Fazit

Gesamthaft betrachtet sind die Risiken fir die Gemeinde Felsberg Uberschaubar und nicht allzu
gravierend, mit Ausnahme der Schneedruckproblematik bei der Turnhalle. Trotzdem muss der
dynamischen Risikolandschatft, z.B. infolge des Klimawandels oder sozio-6konomischen Verén-
derungen, mit periodischen Risikoanalysen und dem Nachflhren / Erweitern der Faktenblatter
geniigend Rechnung getragen werden (Controlling).

Die Faktenblatter stellen fir die Gemeinde ein handliches Hilfsmittel dar, welches sie auch
selbst aktualisieren und wo nétig erweitern kann. Sie dienen als Grundlage fur weitere Abkla-
rungen und listen viele Informationen und am Workshop diskutierten offenen Fragen auf. Die
Umsetzung von moéglichen Massnahmen zur Risikominderung ist nun Sache der Gemeinde. Es
liegt an der Gemeindepolitik, die Prioritaten dazu zu setzen.

Folgende Erganzungen sind zum jetzigen Zeitpunkt moglich: die Faktenblatter wurden nur fir
die Gefahren erstellt, welche gemass Workshop einen grossen oder mittleren Handlungsbedarf
aufweisen. Die Erstellung weiterer Faktenblatter fur die Risiken mit kleinem Handlungsbedarf
und die nicht zugeordneten Gefahren ware durchaus denkbar.

Wir sind Uberzeugt mit den Faktenblattern der Gemeinde sinnvolle und nitzliche Produkte far
die Bewertung der Risiken und die Massnahmenplanung bereitstellen zu kénnen.

Anhang Faktenblatter
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FAKTENBLATT — Waldbrand Calanda und Brand Ziel-

hang

Gefahrentyp Brand (B) Gemeinde Felsberg
Orts-/ Flur-/ Objektbezeich- Waldgebiet Felsberger Calanda/ Ziel- Datum April 2016
nung hang
Grundlagen Risikocheckliste Gemeinde, Referenz- B1

9 Workshop vom 13.11.2015 N

Was kann passieren?

Art der Gefahrdung Flur- und Waldbrand

Ausldésung durch Umweltbedin-

gungen (z.B. Trockenheit, Blitz-

schlage, etc.), Hangneigung

70 % des Gebietes ist Schutz-

Einstufung und Auslésung wald. Brand wirde Risiko fuir Na-

der Gefahrdung turgefahren (Steinschlag, Lawi-
nen) erhéhen

- Beschrankte Wasserverflighar-
keit und Zugéanglichkeit
Offentliche Nutzung

Haufigkeit der Gefahrdung haufig

Schadenausmass massiv
Waldbran_d 1943 ) _ Quelle: GVG
Gelegentliche Einsatze am Ziel-

Frihere Ereignisse hang

Alle 30 Jahre grisseres Ereignis

Offene Fragen

Welche Massnahmen bestehen?

Was ist vorhanden? Was wird bewirkt? Funktionalitat?

a. Waldbrandgefahrstufen und | a. Sensibilisierung & Verminderung | a. teilweise erfillt
Feuerverbote Brandgefahr

b. Lokale Feuerwehr & b. Ausreichend Loschwasser vor- b. teilweise erfillt (zusatzliche
Loéschwasserversorgung handen im Brandfall Planung notwendig)

c. Kantonaler Waldbrand- c. Depot mit Spezialmaterial fur die | c. erflllt
stitzpunkt Waldbrandbekampfung

d. Vorsorgliche Einsatzpla- d. Personelle und materielle Res- d. teilweise erflllt (zusétzliche
nung sourcen abschéatzbar Planung notwendig)

Off - Mittelbedarf (Schlauchanlagen, gelandetaugliches Schlauchverlege-

ene Fragen f s
ahrzeug) abklaren?

Sonstiges

Zusammenarbeit VBS — Feuerwehr momentan schlecht, méchte man aber wieder verbessern.

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

grosser Bedarf O mittlerer Bedarf O kleiner Bedarf
Was wéare mdglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?
a. Vorsorgliche Einsatzpla- a. Bessere Koordination zwischen a. FWGR& a. 2016
nung und Ubungen FW GR & FW VBS FW VBS
b. Aufklarung Waldbenutzer, b. Informations- und Kommunikati- | b. Gmde & FW | b. 2017
z.B. bezuglich Benutzung onskonzept (z.B. Tafeln)
c. Karte der Wasserentnah- c. Materielle & personelle Ressour- | c. FW & AWN | c. aktualisiert
mestellen aktualisieren cen 2016
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FAKTENBLATT — Alte Stalle / Hauser

Gefahrentyp Brand (B) Gemeinde Felsberg

SL:tnSg;/ Flur-/ Objektbezeich- Altdorf / La Nicca Neudorf Datum April 2016
Risikocheckliste Gemeinde, Referenz-

Grundlagen Workshop vom 13.11.2015 NI B2

Was kann passieren?

Art der Gefahrdung Gebéaudebrand

Technische Defekte, Brandstif-
tung oder menschliches Fehlver-
halten/ Feuerwerk 1. August
Enge Gassen bieten Potenzial
fur Grossbrand

Fehlende Brandschutzmass-
nahmen

Keine Kenntnisse Uber Inhalte
von leeren Stallen

Einstufung und Ausldsung
der Geféhrdung

Haufigkeit der Gefahrdung gelegentlich
Schadenausmass massiv
Explosion 2010 (chemische Sub- Quelle: GVG

stanzen im Keller)
Gebéaudebrand 2008 (Untere
Gasse)

Ist Zuganglichkeit gegeben?
Hat FW Kenntnis der jeweiligen Belegung/Brandbelastung?

Frihere Ereignisse

Offene Fragen

Welche Massnahmen bestehen?

Was ist vorhanden? Was wird bewirkt? Funktionalitat?

a. Durchfahrtsplane Ereignis- a. Schnelles Erreichen des Brandes | a. teilweise erfllt
fall

b. Lokale Feuerwehr & Losch- | b. Genlgend Léschwasser vorhan- | b. erfillt
wasserversorgung den im Brandfall

c. Vorsorgliche Einsatzpla- c. Personelle und materielle Res- c. erfillt
nung sourcen abschatzbar

d. Unterstitzung durch umlie- d. Im Grossbrand zusatzliche mate- | d. erfllt
gende Feuerwehren rielle und personelle Ressourcen

Offene Fragen - Zugange fur Hubretter oder Autodrehleiter gewahrleistet?

Sonstiges

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

grosser Bedarf O mittlerer Bedarf O kleiner Bedarf
Was ware mdglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?
a. Vorsorgliche Objektplanung | a. Analyse der Gebaudesituation a. Gmde& FW | a. 2017
(Gebé&udeinhalte) / Kadertour

b. Kontrolle durch Brand- b. Brandschutz--/ Kaminfegerauf- b. GVG & b. permanent
schutz/Kaminfeger trag Kaminfeger

c. Pravention / Sensibilisie- c. Informationskonzept c. Gmde&FW | c. 2017
rung

d. Baudruck erhdhen/Erneu- | d. Anreizsystem und fachliche Un- d. Gmde d. permanent
erung / Umnutzung terstiitzung
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FAKTENBLATT - Brandgefahrdung Wohngruppe

Gefahrentyp

Orts-/ Flur-/ Objektbezeich-
nung

Grundlagen

Brand (B)
Felsberg

Risikocheckliste Gemeinde,
Workshop vom 13.11.2015

Gemeinde Felsberg
Datum April 2016
Referenz-

Nr. B

Was kann passieren?

Art der Gefahrdung

Brand Flichtlingsunterkunft

Einstufung und Ausldsung
der Geféhrdung

Wohn- und Betreuungsangebot
fur 12 minderjahrige Flichtlinge
Brandstiftung oder menschliches
Fehlverhalten (unsachgemassen
Umgang der Bewohner mit tech-
nischen Geraten)

Vermehrte Ubergriffe auf Asylun-
terkuinfte

Personengeféahrdung

Gebaude gut zugénglich fir Feu-
erwehr

Haufigkeit der Gefahrdung

selten

Schadenausmass

deutlich

Quelle: Siudostschweiz

Frihere Ereignisse

Brand Asylunterkunft Landquart
2012
Brand Transitzentrum Valzeina
2015

Offene Fragen

Welche Massnahmen bestehen?

Was ist vorhanden?

Was wird bewirkt?

Funktionalitat?

a. Betreuung der Asylsuchen-
den durch geschultes Per-
sonal

b. Technische Brandschutz-
masshnahmen

c. Vorsorgliche Einsatzpla-

nung FW & Betreuer

a. Kontrolle der Einhaltung von Si-
cherheitsvorschriften / Gewahr-
leistung Sicherheit der Fluchtling

b. Fruhzeitige Alarmierung bei
Brandausbruch

c. Klare Aufgabenzuteilung im
Brandfall

a. erfullt

b. erflllt

c. teilweise erfillt

Offene Fragen

Sonstiges

O mittlerer Bedarf

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

O grosser Bedarf

kleiner Bedarf

Fluchtlinge

Was ware mdglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?

a. Vorsorgliche Einsatzpla- a. Absprache FW - Betreuungsper- | a. FW & Be- a. 2016
nung sonal treuer

b. Positive Sensibilisierung b. Informations- und Kommunikati- | b. Gmde b. permanent
der Einwohner zum Thema onskonzept
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FAKTENBLATT — Bestandessicherung AdF

Gefahrentyp Gesellschaftliche Risiken (G) Gemeinde Felsberg

Sl:t:é/ Flur-/ Objektbezeich- Gesamtes Gemeindegebiet Datum April 2016
Risikocheckliste Gemeinde, Referenz-

Grundlagen Workshop vom 13.11.2015 Nr. Gl

Personalknappheit bei freiwilliger

Feuerwehr

- Bereitschaft, in Gemeinde mit-
zuwirken ist gesunken (aufgrund
auswartiger Berufstatigkeit, Mobi-
litat, verandertes Freizeitangebot,

Art der Gefahrdung

Einstufung und Auslésung

der Gefdhrdung ;A.\ﬁwerbung / Erreichbarkeit der

Einwohner ist schwierig
Verlust von Leistungsstandards
bei der Feuerwehr

B — " — Feuerwehr
Haufigkeit der Geféhrdung héaufig Domat/Ems— Felsberg
Schadenausmass deutlich
Frihere Ereignisse - Quelle: Gemeinde Felsberg

Offene Fragen

Was ist vorhanden? Was wird bewirkt? Funktionalitét?

a. Flyer/ Briefe a. Information / Sensibilisierung a. nicht erflllt

b. Rekrutierungsanlasse b. Motivierung zum Feuerwehr- b. nicht erflllt
dienst

Offene Fragen

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

grosser Bedarf O mittlerer Bedarf O kleiner Bedarf
Was ware moglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?
a. Erwahnung Zuziigerinfo a. Personelle Ressourcen a. Gmde a. jahrlich
b. Anreize schaffen (Image- b. FW-Konzept Kommunikation b. FW & Gmde | b. 2016

pflege, Wertschatzung, Er-
eignisnutzen, Moderne Me-
dien - App)

c. Feuerwehr Nachwuchsfor- c. Mitwirkung GVG-Projekt c. FW & GVG c. 2017
derungsprogramm GVG
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Gefahrentyp

Orts-/ Flur-/ Objektbezeich-
nung

Grundlagen

Gesellschaftliche Risiken (G)
Gesamtes Gemeindegebiet

Risikocheckliste Gemeinde,
Workshop vom 13.11.2015

FAKTENBLATT - Organisation Gemeindefihrungsstab

Gemeinde Felsberg
Datum April 2016
Referenz-

Nr. G2

Art der Gefahrdung

Fehlende Kommunikation und Koor-
dination zwischen den Einsatzkréften

Behelf GFS

Einstufung und Auslésung
der Geféhrdung

Fehlende Organisation und Ko-
ordination der Einsatzkréfte bei
Katastrophen

Einschrankung Funktionalitét

Behelf KFS

Haufigkeit der Gefahrdung

gelegentlich

BEHELS

Schadenausmass

deutlich

Frihere Ereignisse

Quelle: AMZ

Offene Fragen

Was ist vorhanden?

Was wird bewirkt?

Funktionalitat?

a. Behelf Gemeindeflhrungs-
stab

b. Ausbildungsprogramm Amt
far Militar und Zivilschutz

c. Schwarzes Bichlein fur

GFS

a. Organisation und Fuhrung der
Gemeinde im Falle von Naturka-
tastrophen; Definition der Kom-
petenzen aller Einsatzkréfte
Ausbildung und Ubung des GFS

Enthélt die wichtigsten Informati-
onen fur den GFS

a. erfullt

b.

teilweise erfillt

c. erfillt

Offene Fragen

—

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

O grosser Bedarf mittlerer Bedarf O kleiner Bedarf
Was wéare mdglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?
a. Ausbildungsangebot besser | a. Initiative der Gemeinde a. Gmde & a. permanent
ndtzen AMZ
b. Behelf und schwarzes b. Personelle Ressourcen b. Gmde & b. permanent
Bichlein aktualisieren AMZ
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Gefahrentyp

Orts-/ Flur-/ Objektbezeich-
nung

Grundlagen

FAKTENBLATT — Veruntreuung von Gemeindegeldern

Gesellschaftliche Risiken (G)
Gesamtes Gemeindegebiet

Risikocheckliste Gemeinde,
Workshop vom 13.11.2015

Gemeinde Felsberg
Datum April 2016
Referenz-

Nr. G3

Art der Gefahrdung

Veruntreuung von Vermdgenswerten

Einstufung und Auslésung
der Geféhrdung

Fehlen eines internen Kontroll-
systems (IKS)

Personliche Motive: Uberschul-
dung, Bediirfnis nach Anerken-
nung und Selbstbestatigung
EDV: mangelhafte Handhabung
der Applikationen und fehlendes
IT-Know-How

Haufigkeit der Gefahrdung

gelegentlich

Quelle: Schweizer Radio und Fern-

Schadenausmass

deutlich

sehen

Frihere Ereignisse

Offene Fragen

Wie aktuell ist IT-Infrastruktur der

versicherung*“

Ist Gemeinde gegen Veruntreuung versichert? - ,Vertrauensschaden-

Gemeinde?

Was ist vorhanden?

Was wird bewirkt?

Funktionalitat?

a. Revisionsstelle + Kompe-
tenzordnung
b. Zugriff auf Konto und Buch-

haltung benétigt zwei Per-
sonen

a. Regelungen fir die Aufbau- und
Ablauforganisation in der Ge-
meindeverwaltung

b. gegenseitige Kontrolle

a. erfillt

b. erfillt

Offene Fragen

- Miussen haufiger Finanzkontrollen durchgefiihrt werden?

—

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

O grosser Bedarf mittlerer Bedarf O kleiner Bedarf
Was ware moglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?
a. 4 - Augenprinzip a. Schriftliche Regelung und perso- | a. Gmde a. 2017
nelle Ressourcen
b. HRM2 b. konsequent umsetzen / personel- | b. Gmde b. 2018
le und finanzielle Ressourcen
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Gefahrentyp

Orts-/ Flur-/ Objektbezeich-
nung

Grundlagen

FAKTENBLATT — Sabotage / Amoklauf

Gesellschaftliche Risiken (G)
Gesamtes Gemeindegebiet

Risikocheckliste Gemeinde,
Workshop vom 13.11.2015

Gemeinde Felsberg
Datum April 2016
Referenz-

Nr. G4

Art der Gefahrdung

Sabotage Wasserversorgung, Strom-

Einstufung und Auslésung
der Geféhrdung

netz, Infrastruktur / Amoklauf

- Grosse Personengefahrdung
Waffenzugang
Politische/religidse Motive oder
soziale Konflikte
Keine Vorwarnzeit, resp. Indizien
Einfluss der Gemeinde sehr be-

schrankt
Haufigkeit der Gefahrdung selten
Schadenausmass massiv

Frihere Ereignisse

Quelle: 20min.ch (Strassensperre
nach Geiselnahme in Zizers)

Offene Fragen

Was ist vorhanden? Was wird bewirkt? Funktionalitat?
a. Schulkonzept fir Ereignis- a. Vermeidung von Panik, Vermin- a. erfillt
fall (Sammelplatze, etc.) derung Personenschaden
b. Vorsorgliche Einsatzpla- b. Bendtigte Ressourcen kdnnen b. erfullt
nung KAPO GR schnell zur Verfliigung gestellt
werden
c. Sicherheitskonzeptim 2014 | c. Man ist vorbereitet auf spezielle c. erfullt
letztmals aktualisiert Lagen
d. Alarmanlage auf Gemein- d. Rasche Alarmierung im Ereignis- | d. erfullt
deverwaltung fall mdglich

Offene Fragen

- Gemeinde hat auf Kommunikationsebene wichtige Funktion

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

O grosser Bedarf mittlerer Bedarf O kleiner Bedarf
Was wéare mdglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?
a. Erweiterung Ereignisfall- a. Kommunikationsmdglichkeiten in | a. Schullei- a. 2017
Konzept Schule Schulrdumen (z.B. fur Evakuie- tung
rung)
b. Umgang mit Medien und b. Kommunikations- und Betreu- b. GFS b. 2017
Einbezug von Careteam ungskonzept
GR
c. Pravention / Friherkennung | c. Checklisten mit Risikofaktoren / c. Gmde & C. permanent
fordern Anonyme Meldestellen Ver- KAPO
dachtsfélle / Ausbildungs- und
Schulungskonzept (Kapo GR)
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FAKTENBLATT = Schneedruck Turnhalle

Gefahrentyp

Orts-/ Flur-/ Objektbezeich-
nung

Grundlagen

Naturgefahren (N)
Turnhalle Felsberg

Risikocheckliste Gemeinde,
Workshop vom 13.11.2015

Gemeinde Felsberg
Datum April 2016
Referenz-

Nr. N1

Was kann passieren?

Art der Gefahrdung

Schneedruck

Einstufung und Auslésung
der Geféhrdung

Grosse Personengeféhrdung
Ausldésung durch starken / inten-
siven Schneefall, max. 50 cm
Einsturzgefahr bei grossen
Schnee- oder Eislasten
Fehlende Dachschneeraumung
Frostperioden und Tauwetter im
Wechsel kdnnen zu hohen Eis-
lasten fuhren

Druck kann zu Rissen an Wén-
den oder gar zur Verschiebung
oder Schréagstellung des Gebau-

Quelle: Gemeinde Felsberg

des fuhren.
Haufigkeit der Gefahrdung gelegentlich
Schadenausmass katastrophal
Frithere Ereignisse gg?fesprasmentenfaer, Dez.

Offene Fragen

Welche Massnahmen bestehen?

Was ist vorhanden?

Was wird bewirkt?

Funktionalitat?

a. Dachschneeraumung und
Eislastentfernung

a. Verringern / Verhindern von Auf-
last

a. erfillt

Offene Fragen

Wer Uberprift Schneemenge auf dem Dach?
Schutz des Schneerdum-Personals gewahrleistet?

Sonstiges

grosser Bedarf

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

O mittlerer Bedarf

O kleiner Bedarf

Was wéare mdoglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?

a. Abbruch und Ersatz der a. Finanzielle Ressourcen (ca. 8 a. Gmde a. 2018
Turnhalle prifen Mio. CHF)

b. Verstarken der Dachkon- b. Finanzielle Ressourcen (ca. 1 b. Gmde b. 2018
struktion prifen (Turnhalle Mio. CHF)
hat noch eine Lebensdauer
von ca. 15 Jahren)

c. Wegschaufeln wie bisher c. Personelle Ressourcen/ Diszip- c. Gmde & C. permanent
(evtl. Schneelastmessung) lin, finanzielle Ressourcen fur Abwart

Schneedruckwaage

d. Kommunikation der Ge- d. Interne Kommunikation Gemein- | d. Gmde d. permanent

fahrdung de
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FAKTENBLATT = Gross Rufi / Zafrinis

Gefahrentyp

Orts-/ Flur-/ Objektbezeich-
nung

Grundlagen

Naturgefahren (N)
Gross Rufi / Zafrinis

Risikocheckliste Gemeinde,
Workshop vom 13.11.2015

Gemeinde Felsberg
Datum April 2016
Referenz-

Nr. N2

Was kann passieren?

Art der Gefahrdung

Sturzereignis

Einstufung und Auslésung
der Gefahrdung

Personengefahrdung

Erhohte Gefahrdung nach lang-
anhaltenden Niederschlagen und
wahrend Tau-Frost-Periode
Vollstandige Sicherheit gibt es
nicht

Evakuierung ja, Sprengung nein

Haufigkeit der Gefahrdung

haufig

Schadenausmass

deutlich

Frihere Ereignisse

Jahrlich kleinere Abbriiche
(wenig bis 10000 km?®)
Felssturz Juli 2001 (250°000 m°)
Felssturz Juli 2004

Quelle: Gemeinde Felsberg

Offene Fragen

Welche Massnahmen bestehen?

Was ist vorhanden? Was wird bewirkt? Funktionalitat?
a. Regelmassige Beobachtung | a. Zeitnahe Abschatzung Gefah- a. erflllt
des Revierforsters rensituation und Anordnung wei-
terer Massnahmen
b. Ereigniskataster StorMe b. Aufzeigen von friiheren Ereignis- | b. erfullt
erganzen / nachfuhren sen
c. Geodatisches Uberwa- c. Fruhzeitige Feststellung von c. erflllt
chungsprogramm Felsbewegungen
d. Schutzwald d. Verhindern von Sturz bis ins d. erfullt
Dorfgebiet
e. Absolutes Bauverbot in roter | e. keine Bauten im Ablagerungsge- | e. erfillt
Gefahrenzone biet eines moglichen Felssturzes
f. Konzept Gemeindefih- f.  Alarmorganisation, Sofortmass- f. erfallt
rungsstab nahmen, Evakuation, etc.
Offene Fragen -

Sonstiges

O mittlerer Bedarf

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

grosser Bedarf

O kleiner Bedarf

Was wéare mdglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?
a. Evakuationskonzept/ Er- a. Sicherheitskonzept a. Gmde, a. 2017
eigniskonzept Uberarbeiten Forster &
GFS
b. Sensibilisierung der Bevol- b. Kommunikationskonzept b. Gmde,Forst | b. permanent
kerung insb. Neuzuziger er & AWN
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FAKTENBLATT — Sturmereignisse

Gefahrentyp

Orts-/ Flur-/ Objektbezeich-
nung

Grundlagen

Naturgefahren (N)
Gesamtes Gemeindegebiet

Risikocheckliste Gemeinde,
Workshop vom 13.11.2015

Gemeinde Felsberg
Datum April 2016
Referenz-

Nr. N3

Art der Gefahrdung

Sturm

Einstufung und Auslésung
der Geféhrdung

Personen- und Geb&udegefahr-
dung

Erhohte Gefahrdung aufgrund
Lage in Fohntal

Bei Sturm und Blitzeinschlage
kénnen mangelhaft befestigte
Dachziegel, Dachplatten, Regen-
rinnen, Ortgangbretter oder gan-
ze Dacher wegfliegen

Alte Dacher in Dorfkern

Haufigkeit der Gefahrdung

haufig

Quelle: Hausinfo

Schadenausmass

deutlich

Fruhere Ereignisse

Offene Fragen

Was ist vorhanden?

Was wird bewirkt?

Funktionalitat?

a. Wetterwarnungen, z.B. App
Wetter-Alarm, Meteo-
schweiz

a. Grossere Vorwarnzeit / Vorberei-
tende Massnahmen kdénnen ge-
troffen werden

a. teilweise erfiillt

Offene Fragen

—

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

grosser Bedarf O mittlerer Bedarf O kleiner Bedarf
Was ware mdglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?
a. Sensibilisierung / Vorwar- a. Kommunikationskonzept a. Gmde & a. permanent
nung der Einwohner / Ei- GVG
gentiimer sind haftbar
b. ,Baukontrollen® b. Politische Massnahmen / Perso- | b. Gmde b. permanent
nelle Ressourcen
c. Anbringung von Sturm- c. GVG-Projekt/ Verpflichtung der c. Gmde & c. 2018
klammern Eigentimer GVG
d. Verpflichtung der Eigenti- d. Politische Massnahmen d. Gmde & d. 2018
mer zur regelmassigen GVG
Dachkontrolle
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FAKTENBLATT = Elementarschadensicheres Bauen

Gefahrentyp

Orts-/ Flur-/ Objektbezeich-
nung

Grundlagen

Naturgefahren (N)
Gesamtes Gemeindegebiet

Risikocheckliste Gemeinde,
Workshop vom 13.11.2015

Gemeinde Felsberg
Datum April 2016
Referenz-

Nr. N

Art der Gefahrdung

Naturgefahren generell

Einstufung und Auslésung
der Gefahrdung

Viele Gebaude sind nicht Ele-
mentarschaden sicher gebaut
Oberflachenwasser

Normale bis extreme Wetterer-
eignisse (Sturm, Starkregen, ...)

Haufigkeit der Gefahrdung

haufig

Schadenausmass

gering — deutlich (aus Sicht GVG)

Fruhere Ereignisse

Regelmassig vollgelaufene Kel-
ler, weggeblasene Décher, etc.

Permanenter Hochwasserschutz

bei Tiefgarageneinfahrt
Quelle: GVG

Offene Fragen

Was wird bewirkt?

a. Aufzeigen der Gefahrensituation
in den Erfassungsbereichen

b. Aufzeigen von friiheren Ereignis-
sen

c. Beratung bei der Planung von
Objektschutzmassnahmen

d. Planung von wirtschaftlichen
Objektschutzmassnahmen

e. Informiert Bauwillige und Fach-

leute

Funktionalitat?
a. erfullt
b. erfullt
c. erfillt
d. erfillt
e. erfullt

Was ist vorhanden?

a. Gefahrenkarte / Gefahren-
zonenplan

b. Ereigniskataster

c. Elementarschadenpraventi-
onsberatung GVG

d. Wegleitungen Objekt-
schutzmassnahmen

e. Diverses Infomaterial

Offene Fragen

Hilfsmittel und Mdoglichkeiten?

Wie gut kennen Bauwillige und Fachleute die vorhandenen Gefahren,

—

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

grosser Bedarf O mittlerer Bedarf O kleiner Bedarf

Was wére mdglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?

a. Bauwillige uber Gefahrdung | a. Spezifisches Infomaterial a. Gmde & a. permanent
und Beratungsmaglichkei- (ist bei Gebaudeversicherung GVG
ten informieren vorhanden)

b. Eigentimer bestehender b. Ansprechendes Informations- b. Gmde & b. permanent
Gebaude auf Gefahren schreiben, z.B. ,Wir gelben GVG
hinweisen Bindner*

c. GVG Anreizsystem fir Ge- c. Revision Gebaudeversiche- c. GVG c. 2018
baudeschutzmassnahmen rungsgesetz, geplant auf 2018

d. Information Bauamt Uiber d. Interne Kommunikation d. Gmde d. permanent
Gefahrdungen
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FAKTENBLATT — Stromausfall

Gefahrentyp Technische Risiken (T) Gemeinde Felsberg

Sl:tnsél Flur-/ Objektbezeich- Gesamtes Gemeindegebiet Datum April 2016
Risikocheckliste Gemeinde, Referenz-

Grundlagen Workshop vom 13.11.2015 Nr. m

Art der Gefahrdung Is_glpgguer:gr Unterbruch der Stromver-
- Netzschwankungen
Technische Defekte oder be-
schadigte Infrastruktur
Grosse Stromabhéngigkeit in
allen Bereichen
Felsberg ist nicht ringredundant
erschlossen

Einstufung und Auslésung
der Geféhrdung

Haufigkeit der Geféhrdung gelegentlich
Schadenausmass deutlich
Frihere Ereignisse - Quelle: Rhiienergie AG

Offene Fragen

Was ist vorhanden? Was wird bewirkt? Funktionalitét?
a. Notstromversorgung a. Fur eine beschrankte Zeit kann a. erfullt

eine Notversorgung gewahrleis-

tet werden

Rolle der Rhiienergie?

Werden Notstromaggregate gewartet und auf deren Funktionalitat peri-
odisch uberpriift?

Wie lange kann Trinkwasserversorgung gewahrleistet werden?

—

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

Offene Fragen

O grosser Bedarf mittlerer Bedarf O kleiner Bedarf
Was wéare mdglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?
a. Rolle der Rhiienergie bei a. Personelle Ressourcen a. Gmde a. 2016
Ereignisfall klaren
b. Notstromgruppe b. Frihzeitige Abklarung / finanziel- | b. Gmde & b. 2017
le Ressourcen Rhiienergie
c. Schwachstellenanalyse fir c. Personelle Ressourcen / Ausar- c. Gmde & c. 2017
Ereignisfall / Notfallorgani- beitung Bericht Rhiienergie
sation
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Gefahrentyp

Orts-/ Flur-/ Objektbezeich-
nung

Grundlagen

Technische Risiken (T)

Gesamtes Gemeindegebiet

Risikocheckliste Gemeinde,
Workshop vom 13.11.2015

FAKTENBLATT — Verunreinigung Trinkwasser

Gemeinde

Datum

Referenz-
Nr.

Felsberg

April 2016

T2

Art der Gefahrdung

Verschmutzung von Trinkwasser,

Ver

sorgungsausfall

Einstufung und Auslésung
der Geféhrdung

Grosse Personengeféhrdung
Mdgliche Krankheitsausbriiche in
der Bevdlkerung

Ausldésung durch Sabotage,
menschliches Fehlverhalten oder
technische Defekte

Gesteuert durch Fernmelde- und
Fernwirkanlage

Haufigkeit der Gefahrdung

gelegentlich

Schadenausmass

deutlich

Fruhere Ereignisse

Juli 2015 Le Locle
Okt. 2014 Pany

Quelle: Gemeinde Felsberg

Offene Fragen

Wie redundant ist das Versorgungssystem mit Quell- und Grundwas-

ser?

Zugang zu Reservoir speziell gesichert?

Was ist vorhanden?

Was wird bewirkt?

Funktionalitat?

a. Konsequenter Unterhalt

b. Periodische Kontrolle der
Wasserqualitat

a.

b.

Sichere und qualitativ hochste-
hende Wasserversorgung
Frihzeitiges Feststellen von Ver-
unreinigungen

a. erflllt

b. erfillt

Offene Fragen

Mit welchen Mitteln und wie schnell kbnnen Einwohner informiert wer-

den?

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

O grosser Bedarf mittlerer Bedarf O kleiner Bedarf
Was ware mdglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?
a. Qualitatssicherung beim a. QS-System a. Gmde & a. 2017
Zutritt (z.B. Zutritt nur zu Brunnen-
zweit) meister
b. Diversifizierung der Was- b. Konzeptliberarbeitung b. Gmde b. 2016
serversorgung (2. Reser-
voir, Grundwasser)
c. Schutz vor Sabotage c. Zugriffskontrolle mit Alarm bei c. Gmde c. 2018
unerlaubten Zugang / Zugriff
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Gefahrentyp

Orts-/ Flur-/ Objektbezeich-
nung

Grundlagen

Technische Risiken (T)

Strassennetz ganzes Gemeindege-
biet / Churer- / Emserstrasse

Risikocheckliste Gemeinde,
Workshop vom 13.11.2015

FAKTENBLATT — Transport Gefahrenguter

Gemeinde Felsberg
Datum April 2016
Referenz-

Nr. T3

Was kann passieren?

Art der Gefahrdung

Unfall und Freisetzen gefahrlicher

Einstufung und Auslésung
der Geféhrdung

Stoffe, Brénde

- Gefahrengut-Transporte firr / der
Ems-Chemie
Heiz6l-Transporte
Grosse Personengefahrdung
Grosse Sachschaden an Infra-

struktur
Haufigkeit der Gefahrdung selten
Schadenausmass massiv

Frihere Ereignisse

Juli 2013 Rothenbrunnen

Quelle: KAPO GR

Offene Fragen

Welche Massnahmen bestehen?

Was ist vorhanden?

Was wird bewirkt?

Funktionalitat?

a. Ol-/Chemiewehr und
Strassenrettung

a. Rasche Unterstiitzung durch
Speziallisten

a. erflllt

Offene Fragen

Sonstiges

Besteht Handlungsbedarf (nicht abschliessende Liste)?

O grosser Bedarf

mittlerer Bedarf

O kleiner Bedarf

Was ware moglich? Was braucht es dazu? Wer? Bis wann?
a. Alarmierung der Bevdlke- a. Alarmierungskonzept a. Gmde, a. 2017
rung via allgemeiner Alarm GFS, FW &
KAPO
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